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Plan

• Les	IREM	et	la	diffusion	:	des	années	70	à	aujourd’hui	:
• des	processus	de	diffusion	multiformes	 et	en	évolution	constante,
• des	résultats	 indéniables	 mais	aussi	des	difficultés	 résistantes

• Penser	la	diffusion	aujourd’hui	en	prenant	en	compte	:
• l’apport	de	projets	de	dissémination	 à	grande	échelle	 de	l’IBE,
• l’apport	des	recherches	sur	les	usages	 de	ressources	 curriculaires	et	
l’approche	documentaire.

• Défis	et	perspectives	pour	le	réseau	des	IREM



Les	années	70	:	premières	expériences	à	
l’IREM	Paris	Sud
• Les	débuts	de	IREM	Paris	Sud	:	la	formation	massive	de	« recyclage »	;		
mais	très	vite		des	premiers	groupes	de	travail	mono	mais	aussi	
pluridisciplinaires	;	l’exploration	des	potentialités	technologiques	;	
l’émergence	de	la	recherche	didactique	;	les	prémisses	du	groupe	
M:ATH	.			
• Une	diffusion	via	la	formation	et	la	production	de	nombreuses	
brochures	et	documents	divers.
• Des	commentaires	de	programmes,	l’élucidation	de	contenus,	la	
proposition	d’activités,	 puis	l’intégration	d’expérimentations	dans	les	
classes,	au	fur	et	à	mesure	que	celles-ci	se	développent.





Et	très	vite,	une	diffusion	organisée	au	niveau	
du	réseau

• La	création	des	premiers	groupes	
de	travail	inter-IREM	qui	allaient	
devenir	les	CII	:	COPIRELEM	(1972),	
Groupe	de	travail	inter-IREM	
d’Epistémologie	(1975),	les	groupes	
inter-IREM	sur	l’enseignement	de	
l’analyse,	de	la	géométrie….
• La	création	de	la	revue	Grand	N	
(1973).

• Un	impact	indéniable.	



Mais	aussi	déjà	un	rayonnement	 international

• Les	premiers	congrès	ICME	

• Les	relations	avec	des	institutions	voisines	
comme	l’IDM	de	Bielefeld

• La	création	d’IREM	à	l’étranger	:	l’IREM	de	
Tananarive	à	Madagascar	en	1969,	l’IREM	
de	Dakar	au	Sénégal	en	1972	qui	
deviendra	l’IREMPT	en	1975,	et	l’IREM	du	
Niger	en	1972	aussi	

• Les	connexions	précoces	avec	l’Amérique	
latine	:	Mexique,	Brésil,	Pérou… (cf.	la	
brochure	de	la	CFEM)



L’évolution	des	processus	de	diffusion	
internes	et	externes	au	réseau
• La	création	de	nouvelles	 	CII	et	leurs	colloques	 réguliers.
• La	création	de	revues	du	réseau	s’ajoutant	à	la	revue	Grand	N

• Petit	x	(1983)
• Annales	de	sciences	cognitives	et	didactique	(1988)
• Repères-IREM	(1990)

• La	création	de	PUBLIMATH	 en	partenariat	avec	l’APMEP,	en	1996.
• La	publication	 d’ouvrages	via	des	éditeurs	 universitaires,	 associatifs	 ou	privés.	
• L’exploitation	 des	nouveaux	moyens	de	diffusion	progressivement	 disponibles.	
• La	diffusion	nationale	 et	internationale	 via	les	moyens	croissants	 existant	 à	
l’extérieur	 du	réseau,	 les	partenariats,	 les	actions	 de	popularisation	 des	
mathématiques.

• La	diffusion	aussi	via	la	migration	des	animateurs	 IREM	vers	d’autres	institutions	
(IUFM	puis	ESPE,	Corps	d’inspection)



Les	IREM	et	la	diffusion	de	la	recherche

La	recherche-action	
menée	 au	sein	des	
groupes	 IREM

La	recherche	universitaire	
en	didactique	 ,	histoire	et	

épistémologie

Le	rôle	essentiel	 d’interface	des	 IREM	entre	 la	recherche	universitaire	 et	le	
terrain	de	l’enseignement	 et	de	la	formation

Une	recherche	IREM	qui	produit	des	constructions	 originales	 :	problème	
ouvert,	narrations	de	recherche,	débat	scientifique…

Une	recherche	IREM	qui	prend	en	charge	des	questions	 qui	sont	encore	
aujourd’hui	des	points	presque	aveugles	de	la	recherche	universitaire.



Aujourd’hui

• En	2017-2018,	263	groupes	IREM	regroupant	environ	1800	animateurs	ayant	assuré	200	
formations	pour	environ	5000	participants	(environ	14	000	journées.stagiaires).

• 4	à	5	colloques	annuels	regroupant	de	100	à	250	participants,	33	brochures	IREM	et	10	
ouvrages	issus	de	CII	publiés	depuis	2017.

• PUBLIMATH	:	29	048	fiches	(18	000	en	2015)	dont	environ	8	200	(6	500)	correspondant	à	
des	productions	IREM	dont	3	000	environ	sont	des	brochures	ou	ouvrages	publiés	par	les	
IREM	eux-mêmes.

• Un	grand	chantier	de	numérisation	ouvert	depuis	2013	de	l’ensemble	des	ressources	
produites.

• L’accessibilité	en	ligne	rapide	des	articles	publiés	dans	les	revues	des	IREM	;	la	
multiplication	de	documents	publiés	directement	en	ligne	ou	complétés	par	des	
ressources	accessibles	en	ligne.

• Le	nombre	croissant	de	vidéos.
• L’utilisation	de	nouveaux	canaux	de	diffusion	 (cf.	l’annonce	via	Twitter	des	brèves	
thématiques	publiées	chaque	semaine,	cette	année	du	cinquantenaire).



Des	ouvrages	récents,	au	retentissement	
certain







Et	aussi

• Des	dispositifs	de	formation/recherche/diffusion	originaux	tels	le	
SFoDEM à	Montpellier.
• Des	amorces	de	processus	de	diffusion	progressive	à	plus	grande	
échelle	(cf.	par	exemple	les	projets	E3M	sur	l’interdisciplinarité	et	
celui	sur	l’algèbre	basé	sur	le	LéA du	collège	Roger	Martin	du	Gard	
piloté	par	Brigitte	Grugeon sur	l’académie	de	Créteil).	
• L’extension	organisée	à	d’autres	disciplines	scientifiques.
• Des	connexions	internationales	qui	s’étendent,	de	nouveaux	IREMs ou	
structures	équivalentes	créés,	qui	ont	motivé	la	création	d’une	CII	
spécifique	à	l’occasion	de	ce	colloque	du	cinquantenaire.



Mais,	malgré	ces	réussites…

• Un	impact	des	IREM	qui	reste	limité.
• Des	ressources,	des	réalisations	souvent	mal	connues,	à	l’intérieur	
même	du	réseau	des	IREM.
• Un	grand	nombre	de	groupes,	mais	des	CII	qui	ne	fédèrent	que	
partiellement	les	groupes	existants,	même	ceux	travaillant	sur	leur	
thématique.	
• La	difficulté	à	maintenir	à	jour	sites	IREM,	pages	de	CII,	portail…
• Des	ressources	de	qualité	mais	qui,	même	lorsqu’elles	sont	utilisées,	
ne	le	sont	pas	nécessairement	de	façon	productive.



Que	sait-on	aujourd’hui	de	ces	
questions	de	diffusion	?	



Penser	la	diffusion	:	l’apport	de	projets	
européens	de	dissémination	de	l’IBSE

• L’avenir	de	l’Europe	étant	en	jeu,	les	décideurs	
doivent	exiger	des	organismes	responsables	aux	
niveaux	local,	régional	et	européen	des	
changements	et	améliorations	en	matière	
d’enseignement	scientifique.
• Les	améliorations	en	matière	d’enseignement	des	
sciences	doivent	être	menées	par	le	biais	de	
l’introduction	de	nouvelles	formes	de	pédagogie.	
L’introduction	d’approches	basées	sur	la	
démarche	d’investigation	dans	les	écoles,	les	
programmes	de	formation	des	professeurs	à	
l’IBSE	et	le	développement	de	réseaux	de	
professeurs	doivent	être	activement	promus	et	
encouragés.



www.fibonacci-project.eu





Les	projets	Fibonacci et	Primas

• Des	stratégies	de	dissémination	à	grande	échelle	développées	pour	
atteindre	les	objectifs	annoncés	:
• le	jumelage	 avec	des	centres	 de	référence	dans	Fibonacci,
• la	constitution	 de	« National	 Consultancy Panels »	et	la	formation	de	
multiplicateurs	 dans	PRIMAS.

• L’accent	mis	sur	la	constitution	de	réseaux	et	de	communautés.	
• L’attention	portée	à	associer	l’ensemble	des	acteurs,	y	compris	
extérieurs	à	l’Ecole.
• La	production	collective	et	expérimentation	de	nombreuses	
ressources	à	la	fois	pour	l’enseignement	et	pour	la	formation,	
l’organisation	systématique	de	leur	mutualisation.



Quels	résultats	?
• Des	objectifs	quantitatifs	atteints,	voire	largement	dépassés	pour	le	
projet	Fibonacci avec	à la	fin	du	projet	:
• 62	institutions	engagées	avec	leurs	réseaux	d’écoles	et	de	formateurs	
dans	25	pays,
• ~	5	800	enseignants et	~305	000	élèves “touchés”	par	le	projet sur	4	ans
(nombres initialement visés :	2	500	enseignants et	45	000	élèves).

• Des	enseignants	qui	déclarent	se	sentir	plus	en	confiance	pour	
s’engager	dans	ce	type	de	pratique	et,	souvent,	s’y	engagent	
effectivement.	
• La	construction	effective	de	réseaux	et	de	communautés,	et	une	
avancée	vers	des	pratiques	plus	collectives	de	travail	pour	les	
enseignants.



Mais	aussi…
• Des	pratiques	d’IBSE	qui	restent	le	plus	souvent	à	un	niveau	très	
épisodique.	
• Un	contrôle	difficile	sur	la	qualité	de	ce	qui	est	réellement	mis	en	
place	sous	couvert	d’IBSE,	tant	au	niveau	des	formations	que	dans	
les	classes.
• Des	ressources	le	plus	souvent	isolées	et	qui	mettent	plus	en	
valeur	l’apprentissage	de	démarches	que	de	contenus.
• Des	temps	de	formation	et	des	moyens	d’accompagnement	
généralement	très	insuffisants.



Mais	aussi…
• La	prise	conscience	du	rôle	joué	par	l’accompagnement	des	
enseignants	in	situ	et	les	échanges	suite	à	des	réalisations	dans	les	
classes,	dans	les	réussites	constatées.
• La	prise	de	conscience	du	nécessaire	long	terme	des	dynamiques	
d’évolution	des	pratiques,	et	du	nécessaire	besoin	d’apprendre	à	
apprécier	des	évolutions	même	modestes,	et	à	les	soutenir.
• La	prise	de	conscience	des	difficultés	posées	par	des	modes	
d’évaluation	qui,	généralement,	ne	sont	pas	en	cohérence	avec	les	
valeurs	de	l’IBSE.
• L’émergence	de	besoins	de	recherche	importants	que	ces	projets,	
centrés	sur	la	dissémination,	n’ont	pas	les	moyens	d’aborder	de	façon	
suffisamment	approfondie.		



En	revenant	aux	IREM	:	des	résonances	
certaines

• Les	IREM,	des	« centres	de	référence »,	une	structuration	en	réseau	multi-
niveaux,	des	« multiplicateurs »	possibles	formés	dans	la	durée,	
l’importance	cruciale	donnée	au	travail	collectif	et	à	la	mise	en	synergie	
d’une	diversité	d’expertises,	aux	partenariats,	l’importance	donnée	au	
terrain	de	l’enseignement,	à	la	production	collective	et	diffusion	de	
ressources	via	de	multiples	canaux.
• Une	meilleure	compréhension	des	raisons	d’être	de	difficultés	résistantes	
rencontrées.
• Des	pistes	pour	des	évolutions	possibles	;	une	aide	pour	apprécier	les	
potentialités	des	opportunités	nouvelles,	par	exemple	celles	des	labos	de	
maths	aujourd’hui,	et	pour	identifier	les	conditions	nécessaires	à	leur	
actualisation.	



Penser	la	diffusion	:	l’apport	de	l’approche	
documentaire
• Une	vision	renouvelée	par	la	recherche	des	interactions	entre	
enseignants	et	ressources	:	une	interaction	bi-directionnelle.
• La	conceptualisation	proposée	par	l’approche	documentaire	:	
• le	processus	de	genèse	instrumentale
• l’organisation	des	ressources	en	systèmes

• L’enseignant	 vu	comme	« designeur ».	
• Un	travail	de	design	qui	devrait	être	anticipé
lors	de	la	conception	même	des	ressources.	



Préparer	le	travail	de	design	de	l’enseignant

• Pour	limiter	le	risque	de	transformations	qui	affectent	
l’intentionnalité	didactique,	 l’essence	épistémique	des	ressources.
• Un	risque	que	des	ressources	dites	« clefs	en	main »	ne	réduisent	en	
rien,	car	la	dynamique	d’une	séance	de	classe	est	peuplée	d’incidents	
qui	nécessitent	des	décisions	de	l’enseignant	 	(cf.	la	thèse	d’Eric Roditi
ou	celle	de	Gilles	Aldon).	

• Une	ressource	est	en	fait	une	réification	de	connaissances	devenues	
partiellement	invisibles.



En	revenant	aux	IREM	:	des	résonances	
certaines
• Une	reconnaissance	indéniable	de	l’enseignant	comme	designeur au	
sein	des	groupes	IREM.
• Des	ressources	produites	qui,	le	plus	souvent,	explicitent	leurs	
fondations	épistémologiques	et	didactiques,	les	principaux	choix	de	
conception,	donnent	souvent		à	voir	des	variations	possibles	dans	les	
scénarios	d’implémentation.
• Des	dispositifs	conçus	pour	accompagner	le	travail	de	design	de	
l’enseignant,	 comme	les	dispositifs	SFoDEM et	RESCO	à	Montpellier.
• Le	concept	d’ingénierie	didactique	de	développement	et	son	
exploitation	en	géométrie	au	primaire	et	au	début	du	collège	(Perrin-
Glorian)



Et	pour	conclure

• Un	réseau	fondé	sur	des	principes	profondément	novateurs	et	qui	ont	fait	
la	preuve	de	leur	pertinence.	
• Un	réseau	qui	peut	être	légitimement	fier	de	ses	réalisations	et	aussi	de	ses	
capacités	de	résilience.
• Un	réseau	qui	s’est	doté	au	fil	des	ans	d’une	diversité	de	modes	de	
diffusion,	en	accord	avec	sa	philosophie.
• Mais	aussi	un	réseau	foisonnant	dont	il	n’est	pas	aisé	de	capitaliser	
l’activité,	et	donc	a	fortiori	de	diffuser	les	acquis.
• La	nécessité	aujourd’hui	pour	le	réseau	de	progresser	dans	cette	
capitalisation	interne	pour	pouvoir	élaborer,	en	partenariat	avec	d’autres,	
des	processus	de	diffusion	progressifs	et	collaboratifs	plus	efficaces.	



MERCI	BEAUCOUP	POUR	VOTRE	ATTENTION	!


