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Le premier est la publication commentaire d’Aristide Marre du manuscrit de Nicolas
Chugquet « Le Triparty en la science des nombres ». Dans sa notice, il se livre a une exécution
en régle d’Estienne de la Roche et de son arisméthique (1520).
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Il'y déclare

L’examen et la comparaison avec le manuscrit n° 1346 de la bibliothéque nationale font reconnaitre, a
n’en pouvoir douter, que maistre Estienne de la Roche a copié servilement et reproduit textuellement
I'ceuvre de Nicolas Chuquet en une foule de passages ... Qu’il I'a tronquée et malencontreusement
altérée dans sa partie algébrique ...

Estienne de la Roche ... a peut-étre cru de bonne foi la vérité d’un vieil adage qui avait encore cours en
son temps « Ubi non est farina, non est scientia » « Ici ce n’est pas de la poudre, ce n’est pas de la
science » mais il n’aurait pas di s’approprier ce qui ne lui appartenait pas a son profit et au détriment
de de Nicolas Chuquet une nouvelle application du fameux « Sic vos non vobis ... » de Virgilius Maro.
« Ainsi vous — travaillez — et ce n’est pas pour vous »

Et page 21 en note 1 « Il ignorait donc la véritable orthographe du nom de la science qu’il enseignait
par « argorisme »

Non Estienne de la Roche, le maitre d’argorisme, n’a point eu cette loyauté du mathématicien italien
(Luca Pacioli), et sans étre taxé d’injustice ou d’exagération, I'on peut dire qu’il s’est approprié |'ceuvre
de Nicolas Chuquet, qu’il a purement et simplement copié le Triparty »

Ce gu’il se garde bien de noter, c’est ce que de De la Roche dit dans sa table de I'arismethique
DV EARSETE F AR IR FIRAEE A UM bl RS e PR W W FERWEE PRV PR LEE R RN FEMWVIL BRI LA
patron ¢ d¢toute la court celettielle veparadis ay collige 7 amafiela fleur oe plufienrs
maiftres experts en ceft art:cSme de maittre nicolas chbuquet parifien : vepbilippe frifco
baldi floxtin: 2 e frere luques de burgo fancti fepulcri ve lodre ves freres mineurs anee
ques quelque petite addicion dece queiay pen imuétes rfi;’:.f;rylerilnérezn mon en la
pratique:z Detout ceay fait yng petit tracte intitule Larifimetbique vefhine ve laroche
contenantdeux parties tant feulement en la pratique:doncla premiere eft introductive 7

... Ay colligé et amassé la fleur de plusieurs maistres experts en cet art comme de maistre Nicolas

Chuquet parisien : de Philippe Friscobaldi florentin; de frére Luques de Burgo sancti sepulcri de

I'ordre des freres mineurs avec quelques petites addicions de ce que i ay peu inventé et expérimenté

en mon temps en la pratique et de tout ce ay fait un petit tracte intitulé Larismethique d’Estienne de

la Roche ...



A mon avis ceci leve des le départ du livre toute ambigtité sur son contenu. Villefranche ne
prétend pas voir tout écrit de ce qui est imprimé dans son livre et il cite clairement ses sources
et ce gu’il en a fait. A. Marre pouvait étre cru sur parole tant que I'acces aux sources était
difficile. Aujourd’hui nous avons acces a Larismetque en ligne et pouvons-nous nous faire une
opinion directe du travail de Villefranche.

Montucla : Histoire des mathématiques 1798-1799 n’en dit rien.

Le deuxiéme est I’Essai sur une maniére de représenter les quantités imaginaires Robert
Argan (1°" édition 1806, 2™ édition 1874). Page XV, Jules Houél, reprenant une information
« probable » indique que «.. ce monsieur (Robert Argand) a été longtemps te
neur de livres a Paris, ... ». Depuis cette « information » est reprise malgré les recherches de
Gert Schubring publiée en 2001 a la suite d’un symposium qui s’est tenu a Copenhague en
1998.

Around Caspar Wessel
and the Geometric Representation
of Complex Numbers

I’mq:tedingﬁ of the Wessel Sympositm
at The Rw:r.ﬂ Dhanish .-'I.f:u:!mn}- of Sciences and Letters
Copenhagen, August 11-15 1998

p 126
Argand and the Early Work on Graphical Representations : New Sources and Interpretations

Gert Schubring (2001)

Il'y explique avec des arguments que j'estime convaincants, qu’Argand ne pouvait étre (ou se résumer
a) un teneur de livres a Paris. Qu’importe, Argand reste un teneur de livre a Paris.
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Calandri

« Combien de chasses ils peuvent raisonnablement faire a eux deux » : gains dans le méme rapport que
celui des parties remportées. La somme de mises est notée E, I'enjeu.

SA _Sp _Sat+Sp _ E
a b a+b a+b

a b
Sa= ot BT o b

« Ainsi, si le premier a 4 chasses, il lui reste & faire deux chasses pour gagner la partie ; le second qui a 3 chasses, il
lui reste a faire 3 chasses, donc le second doit accomplir autant d’efforts que le premier plus la moitié. C’'est
pourquoi le premier aura a retirer autant que le second plus la moitié » : rapport des gains inverse du rapport des
parties restant & rapporter

Sa S SatSp E

n-b n-a 2n—(a+ b) B 2n—(a+b)

n-b n—a
Sa=——F Sp=—""—
2n—(a+b) 2n—(a+b)
Tir a I'arbaléte
Joueur | J; Lo - Je | - It
Score V4 Uy | . Vg | o Vg

Partie proportionnelle aux parties remportées

Vi

Pour le joueur j;: ———FE
) Ji t(n-1)+1
Il reste E — %E
(n-1)+ partagé également entre les tireurs
Le tireur J; recoit
S TR S 4O B L/
L t(n-1)+1 t t(n-1)+1
Pacioli
Balle a 60
Equipe A B

Score a b




A . . , b . b
L"équipe A retire la fraction #‘_1 de I'enjeu E et I’équipe B la fraction P—

a+b N .
La somme ot correspond a tout I'enjeu E.

E _ Sa _ SB
a+b a - b
2n-1 2n-1 2n—-1

a b
SA—mE SB—mE

Tir a I'arbalete

Somme proportionnelle aux parties remportées par rapport au nombre
maximal de parties possibles

V-

t(n—i)Jr 1Epour le joueur J;
2 Vg
Il reste : [1— (-1 +1 E

4 2 Vg
]i a investi Uj sur un total E Uy, il doit percevoir [1 - —] E

Y vk t(n=-1)+1
Il recoit donc
v; v Xk v
t(n-1)+1 E+ Y vk [1 t(n—1)+1] E Yy Vi E
Cardan

Ici avec équiprobabilité ... qui n’est pas obligatoire
Score 18-9

Pig_o(Ag) =1 — Pig_o(Bg)

10
Pour étre vainqueur B doit gagner 10 fois de suite, alors Pyg_o(Bg) = G) et donc

1\ 10
Pigo(Ag) =1 — (E) = (0,999023



Score 18 -0

19
Pour étre vainqueur B doit gagner 19 fois de suite, P;g_o(Bg) = (%) et
1319
Pig_o(Ag) =1 — (E) ~ 0,999998
Tartaglia
n parties gagnantes, score g-b et enjeu E
E a-b E b-a
Sa=—=[1+—] Sg=—[1+ ]
2 n 2 n
Antonio da Firenze
avorr A Gamn A ou Gam B ou avoir B 5CO1E
Perte A Perte B
Départ 1 1 0.0
J 1A gagne 1+C G C =€ 10

Si B gagnait la 2°™ partie, A et B reviendraient a égalité de score, soit 1 ducat chacun,
et done B regaosnerait la somme C. Par « équité » A doit donc gagner la somme C a la
I'issue de sa deuxiéme partie gagnante.

J 2 A gagne 1+2C C C 1-2C 2/0

Si A gagnait la 3*™ partie, il remporterait la rencontre donc récupérerait ce qu'il reste
a B soit 1 - 2 C, par « équité » B doit donc gagner la méme chose soit 1 -2 C.

J 3B pagne iC 1-2C 1-2C 2-4C 21

Si A gagnait la 4% partie, il remporterait la rencontre et récupérait ce qu’il reste 3 B
soit 2 — 4C, Par « équité » B doit donc gagner la méme chose 2 — 4C. Rendu a ce stade, le
redacteur ne maintient pas sa procédure. Il égalise alors ce que serait le gain de B a
I'issue de cette 4*™ partie avec ce que A a en plus de son ducat soit 4C — 1, ce qui est
exact puisque la victoire de B a cette partie devrait les ramener a égalité. A doit donc
perdre ce qu’il a en plus de son ducat initial. Cela conduit a I’équation 4C-1=2-4C
dont la résolution donne C = 3/8 de ducat. Au score 2/0, le gain de A est 2C soit ¥ de
ducat pris sur la mise de B. La fin, a partir de I"ajout de 1 ducat a chaque partie de
I'éguation est la description d’une résolution par « algebra et almucabala » ... gue nous
désignons maintenant plus simplement par algébre.




En poussant la logique mise en place jusqu’a son terme on aurait di avoir

J 4 B gagne 8C—2 2—4C 2-4C 4-8C 212

Le score étant 1’égalité. A et B sont revenus a 1’ état initial donc 8C -2 =4 -8C=1 dont la
solution quelle que soit I'une des équations résolue est C = 3/8. A I'issue de la deuxiéme
partie, I'avoir de A est 1 + 2 C soit 1 ducat plus % de ducat, il gagne % de ducat sur I’avoir
initial de B.

Si on veut pousser le raisonnement a son extrémité. arrivé au score 2-2. il y a deux possibilités
pour la partie suivante A gagne, il ramasse donc ce qu’il reste a B

J5 A gagne 2 4-8C 0 32

4-8C

L’autre issue possible qui a autant de chance de se réaliser est B gagne, il ramasse donc de
qu’il reste a BA

J 5 B gagne 0 8C-2 8C-2 2 2/3
Par équité A doit donc avoir (1/2)2 = 1 ducat. de méme que B.
Deuxiéme application|
Avoir A Gain A ou Gain B ou Avoir B score
Perte A Perte B
Départ 1 1 0/0
J1Agagne 1+C e = 1-C 1/0

Si B gagnait la 2* partie, ils reviendraient a égalité donc B regagnerait C, par « équité »
A doit gagner la méme chose.

J2Agagne [ 1+2C | C | C | 1-2¢ | 20

Arrivé a ce niveau, il n’y a ancane indication immeédiate concernant le gain de A a la
suite d’une victoire au 3*= jeu, il faut donc se résoudre i introduire une nouvelle
inconnue C”.

J3Agagne [ 1+2C+C | € | (5 |

1-2C-C" | 3i0

Si A gagne le 4¥=¢ jeq, il remporte la rencontre et donc le reste de la possession de B, ¢’est
adire 1 -2 C—-C. C’est par conséquent ce gue B doit gagner s’il remporte le 4™ jen.

J4Bgagne | 4C+2C | 1-20-C | 1-2C-C | 2-4C-2C | 31

Si A gagnait le 5*™ jeu, il gagnerait la renconire donc B perdrait ce qu’il lui reste, c’est
a dire 2 — 4C - 2C’ C’est donc ce que B doit gagner s’il remporte le 52 jen.

J5Bgamne | 8C+4C-2 | 2-4C-2C | 2-4C-2C | 4-8C-4C" | 312

Si A gagnait le 6*™ jeu, il gagnerait la rencontre. B perdrait alors ce qu’il lui reste comme
avoir, soit 4 — 8C - 4C”. C’est donc ce que B doit gagner s’il remporte le 6™ jeu

J6Bgagne | 16C+8C-6 | 4-8C-4C | 4-8C-4C | 8-16C-8C | 373




16C+8C-6=8-16C-8C=1

16C+8C°=7

A doit recevoir 1 + 2C + C" a I'issue de la rencontre

7

16C+8C =7 wmp 2C+C'= e 1+2C+C'=1+§

o0 | -1

Résultats confirmés par un calcul équiprobabiliste

Anonyme
213
213
213
1/3
3 1 A: (BB +1+0)=4/9
A 2 1/3 2 0 B: (I31B+0+1)=4/9
B 2 > 1 0 C: (B)Y1/3+0+0)=1/9
1 /3
2 0
3 1



